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Resumen

El proceso de disenio de sistemas permite a los
disenadores formular un conjunto de especifi-
caciones que describen la forma en la que se
implementard un sistema computacional. Es-
tas especificaciones describen la estructura de
la solucion y la manera en que los componentes
se conectaran entre ellos, actuando como un
conjunto de planos en términos de estruc-
tura, comportamiento, datos, mddulos y fun-
ciones, que una vez consolidados constituyen
los planos del diseno.

Durante la formulacion del disefio, éste pasa
a través de varios procesos de evaluacion y ve-
rificacion, donde la identificacion de errores es
el principal objetivo. Se propone considerar los
diferentes planos o “vistas” del sistema como
una herramienta para una mejor identificacion
de defectos en el diseno.

El propésito de esta investigacion es el de
proveer las bases formales de Miiltiples Vis-
tas (MV) a través de Interpretacién Ab-
stracta (IntAbs). Este enfoque facilitard
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el andlisis semdntico de las vistas, proporcio-
nando las apropiadas transformaciones entre
las definiciones concretas y abstractas de los
disefios.

1 Introducciéon

La fase de disefio del ciclo de desarrollo de
sistemas implica un alto grado de creativi-
dad. Durante ésta fase, el disenador crea,
documenta y verifica la architectura del sis-
tema, componentes, modulos e interfases. El
disenador hace todo lo posible por entender
el problema (sistema), produciendo un con-
junto de planos que corresponden a los dife-
rentes atributos del sistema. Este principio,
de usar multiples planos o vistas para tener
un mejor entendimiento de un problema ha
sido empleado exitosamente en otras areas in-
genieriles. Por ejemplo, un Architecto o In-
geniero Civil, aplicando varias técnicas, re-
glas y métodos ingenieriles, obtiene diferentes
planos, tales como, distribucién de cargas,
distribucién eléctrica, distribucién de ductos
de aire, etc., y cada uno mostrando diferen-
tes atributos del proyecto. En contraste, un
disenador construye varias vistas o modelos
del sistema aplicando uno o varios métodos de



disefio.

A pesar de la existencia de varios métodos
de diseno en el desarrollo de sistemas, el pro-
ceso de diseno todavia tiene algunas areas que
necesitan mejorarse [1, 2], en particular, el
manejo de multiples vistas [3, 4, 5, 6, 7], inte-
gracién de multiples vistas [8, 9] y el Andlisis
de Multiples Vistas (AMV).

2 Aspectos y Considera-
ciones Importantes

El uso de MV en el diseno de sistemas
no es una técnica nueva. Representaciones
canénicas han sido usadas para proporcionar
soporte [10, 9]. La técnica de Andlisis y
Disenio Estructurado utiliza MV para obtener
un modelo més cercano de la realidad [11].
MV han sido empleadas en la recoleccién
de requerimientos [13], modelaje de dominios
[14], definicién de requerimientos y especifica-
ciones [3, 4, 5, 6], sistemas de desarrollo de
programas [15], y reuso de disefios de sistemas
[10]. A continuacién se listan los aspectos im-
portantes que se deben de tomar en cuenta en
la utilizacién de MV en el disefio de sistemas:

e Un método de disefio de sistemas aplica
un cierto punto de vista para la solucién
de un problema [16].

e La mayoria de las metodologias de disefio
se basan en el uso de notaciones gréficas
[17, 18].

e Una notacién hace una abstraccién del
sistema, enfocdndose en ciertos atributos
del sistema [2].

Un aspecto importante de la etapa de AMV,
son las condiciones necesarias en las cuales las
vistas seran analizadas. El ambiente adecuado
serd proporcionado por IntAbs. Por ello la
siguiente lista presenta una perspectiva de los
aspectos a considerar:

e AMYV requiere de una representacién for-
mal de las vistas [14].

e AMYV requiere de un analisis sistematico
de las vistas formalizadas [13].

e IntAbs ha sido aplicada en el drea de
lenguajes de programacién [19, 20, 21, 22].

Consecuentemente, las siguientes considera-
ciones tienen efecto con el fin de apoyar el uso
de MV y AMYV en la fase de diseno de sistemas:

1. Definicién de una representacién
formal de notaciones graficas. Esta
representacién formal garantizard la co-
rrespondencia uno-a-uno entre notaciones
graficas..

2. Falta de un procedimiento sis-
tematico para realizar AMV. Una vez
que las vistas han sido formalizadas, un
andlisis sistemdtico de las vistas tiene que
ser realizado.

3. Falta de AMYV en la fase de diseno.
Hacer uso de AMV en la deteccién de e-
rrores de disefio.

4. Falta de soporte en la aplicaciéon de
Interpretaciéon Abstracta. No existen
las condiciones necesarias para realizar
Interpretacién Abstracta de miltiples no-
taciones de disefio.

La figura 1 muestra estas consideraciones, asi
como los objetivos de la investigaciéon que los
satisfacen.

3 Estratégia de Trabajo

El propésito de la investigacion es el Andlisis
de Multiples Vistas, para su posterior uso en
la etapa de diseno. El AMV, compara dos
diferentes vistas e identifica sus diferencias.
En especifico, dos vistas son comparadas y
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Figure 1: Objetivos Principales de la Investi-
gacién que satisfacen las Consideraciones de la
seccién 2.

analizadas con el propdsito de obtener infor-
macién complemenataria o contradictoria de
ellas. Las vistas utilizan dos notaciones di-
ferentes, en particular se seleccioné una vista
funcional provista por el Diagrama de Flujo de
Datos y una vista funcional/estructural cap-
turada por la notacién de Diagrama Estruc-
turado.

La estratégia de investigacién se muestra
graficamente en la figura 1, y una breve des-
cripcién de los objetivos estd a continuacion:

1. Proveer especificaciones formales a dos
notaciones de disefio.

(a) Seleccionar el formalismo que servird
para representar las notaciones de
disefio.

(b) Seleccionar dos notaciones de disefo.

(c) Formalizar cada notacién.

2. Proveer las bases para el andlisis indepen-
diente y simultdneo de vistas.

(a) Realizar un anélisis sintdctico inde-
pendiente para cada disefio formal.

(b) Realizar un andlisis simultdneo de
los disefos formales.

3. Proveer los fundamentos matematicos del
AMV.

(a) Extender el enfoque IntAbs para que
contemple miultiples notaciones de
disefio.

(b) Realizar una interpretacién abstrac-
ta independiente de cada disefio for-
mal.

(c) Definir las transformaciones entre las
definiciones formales de cada diseno.

4 Conclusiones

La contribucién mas importante de la investi-
gacién es el desarrollo de las bases para el uso
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Figure 2: Anélisis de Multiples Vistas a través
de Interpretaciéon Abstracta.

de Multiples Vistas en la fase de diseno de sis-
temas. Para lograr esta meta, se ha tomado
como fundamento matematico el enfoque de
Interpretacién Abstracta, haciendo su apli-
cacion en este campo especifico de diseno de
sistemas el primero en su haber. La figura 2
esquematiza la contribucién.

Ademds, una gran parte del trabajo se
dedicé en la definicién del formalismo, en el
cual las vistas son formalizadas y analizadas.
También, se desarrollo un proceso sistematico
y formal de proveer los fundamentos del AMV
en la fase de diseno. Y por ultimo, se confirmé
lo 1util del enfoque de IntAbs en el manejo de
miiltiples notaciones de diseno.
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